SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 546/2022-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENEGE:
I -o((pcného advokatom Mgr. Petrom HargaSom, Kosick4 56, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢. k. 8CoE/5/2021-220 z 23. jina 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/9/2022-288 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/9/2022-288 z 29. marca 2022
boli porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/9/2022-288 z 29. marca 2022
zruSuje avec muvracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
410,26 eur a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Ustavne] staznosti proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9Cdo/9/2022-288 z29. marca2022 nevyhovuje.

5. Ustavna staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Trendine & k. 8CoE/5/2021-220
z23.jina 2021 odmieta.

Odovodnenie:

I

1. Ustavnému sadu bola 11. juna 2022 dorudena Gstavna staznost, ktorou sa stazovatel doméaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zaru¢eného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava‘), zédkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu zaruc¢eného ¢l. 41 ods. 4



ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 26Em/1/2021-
135 z 18. marca 2021, uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 8CoE/5/2021-220 z 23. jina 2021 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 9Cdo/9/2022-288 z 29. marca 2022. Stazovatel’ ziada priznanie financného
zadost'u¢inenia 15 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 546/2022-12 z 11. oktdbra 2022 ustavn staznost
stazovatel'a v ¢asti namietané¢ho porusenia oznacenych prva uznesenim krajského stidu a uznesenim
najvyssieho sudu prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti (uznesenie okresného sudu) ustavni
staznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud uznesenim z 18. marca 2021 zamietol névrh staZovatel’'a ako opravneného na vykon
rozhodnutia. Dovodil, ze neboli splnené zdkonné podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia
okresného sudu z 5. aprila 2017 o uprave styku stazovatela s maloletym, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze styk sa realizuje a zo strany povinnej nebolo zistené poruSenie
exekuéného titulu. Realizacia styku st'azovatel'a s maloletym v namietanom obdobi nebola mozna
z dovodu jeho ochorenia, nahlej epidemiologickej situacie sposobnej pandémiou virusu SARS-
COV2 a karantény. Okresny sud povazoval tiez za zistené, Ze priebeh vyzdvihnutia maloletého
stazovatel'om je problematicky, sprevadzany odporom maloletého, avSak bez zavinenia povinnej.
Poukézal na obsah schvélenej rodiCovskej dohody, ktora upravuje aj miesto vyzdvihnutia
a odovzdania malolet¢ého u matky, iné miesto odovzdania malolet¢ého nemdze byt predmetom
vykonu rozhodnutia. Zaroven okresny sud zistil, Ze povinna informuje staZzovatel'a o zdravotnom
stave maloleté¢ho, ako aj o inych skuto¢nostiach tykajicich sa ho v dostatonej miere, hoci tato
povinnost’ jej z vykonatelného rozhodnutia explicitne nevplyva. Povinnej tieZ z rozhodnutia
nevyplyva povinnost umoziovat styk maloletého so starymi rodi¢mi zo strany staZovatela,
uvedeny kontakt je mozny realizovat’ v ¢ase uréenom st'azovatel'ovi na stretnutie s maloletym.

4. Krajsky sud na odvolanie staZovatela napadnutym uznesenim prvoinStanéné uznesenie
okresného stidu potvrdil. StotoZnil sa so zadverom okresného stidu, Ze povinna si dobrovolne plni
svoje povinnosti vyplyvajlice z rozhodnutia, pricom v ¢ase, ked’ exekuény titul neplnila, existovali
ospravedlnitelné¢ dovody, pre ktoré k plneniu nedoSlo. Povinnd nebrdni styku staZovatela
s maloletym a samotné odmietanie stazovatela maloletym je predovSetkym ddsledkom
neraciondlnych a aj hrani¢nych rieSeni zo strany stazovatela (privolanie policajnej hliadky).
Okrem toho asistencia policie vyznela v neprospech stazovatela, ktory nechcel ist osobne
zamaloletym ani pri slibenej pritomnosti policie. Z uvedeného ddévodu neobstoji tvrdenie
stazovatela, Ze povinnd mu malolet¢tho nevie odovzdat. Zaroven nebolo preukdzané,
Ze by sa povinna dopustila konania, ktorym by negativne pdsobila na maloletého na ucel zabranenia
styku. K odvolacej ndmietke, ze okresny sud stazovatelovi nedorucil ddkazné prostriedky
a nemohol sa k nim vyjadrit, krajsky sud uviedol, Ze v konaniach podl'a Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*) sa podla § 34 prvej vety CMP nepouziju ustanovenia Civilného



sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) o prostriedkoch procesného titoku a obrany. Rovnako okresny
sud nebol povinny dokazy vykonat’ na pojednavani z dovodu, Ze v pravnej veci vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podl'a § 374 CMP pojednéavanie nariad’ovat’ netreba.

5. Proti rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Namietal, Ze nemal pravo vyjadrit sa ku vSetkym ddokazom vykonanym okresnym sudom,
pretoze mu neboli dorucené. Okresny sud rozhodol neverejne, ¢im mu uprel pravo na verejné
prejednanie veci. Zaroven svojim postupom porusil aj pravo ucastnika konania na rovnost’ stran
v konani, ked’ vychadzal vylu¢ne z tvrdeni matky a k vyjadreniam otca nezaujal Ziadne stanovisko.
Rozhodnutie krajského sidu povazoval za nedostatocne odovodnené, pretoze podstatna cast
jeho zaverov nemala oporu vo vykonanom dokazovani, respektive nevyplyvala z vykonanych
dokazov.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako nepripustné. Vychddzal z navetia k § 420 CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci.
Do prvej skupiny odvolacich rozhodnuti tak patria rozhodnutia, v ktorych sa sud zaobera narokom,
ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachddzanie hmotného prava. Sudna prax
sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie. V sporovom konani
je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej
nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada stranam len procesné prava, aj keby bolo rozhodnutie vydané
v konani zadatom nanéavrh. Dalsi charakteristicky znak pre ,rozhodnutie vo veci samej“
jeten, Ze sa nim zakladd prekdzka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto u€inky nemd. Rozdiel moZzno ndjst’, aj pokial’ ide o formu prijatého
rozhodnutia. Vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou
st len niektoré mimosporové konania, ked’ sa podla CMP rozhoduje vo veci samej uznesenim.
Do druhej skupiny patria rozhodnutia rieSiace situacie, ked’ odvolaci sid nemdZe vo veci rozhodnit’
meritorne, pretoze su tu také prekdzky, pre ktoré nemohol Zalobu prerokovat’, a konanie kon¢i
procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala. Podmienka ,,konanie kon¢i*
ma svoju nadvdznost’ na prvlil spominani podmienku ,,vo veci samej“. Z uvedeného plynie,
ze pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP nemozno vztahovat na rozhodnutia, ktoré by boli
vydané v exeku¢nom ¢i vykondvacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo
nachddzat’ ani ho konstituovat’, ako je to v zédkladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok
vo veci samej, ale ide o nadvédzujuce konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit’ vykonanie
stidneho rozhodnutia.

7. Nadvdzne potom najvyssi sud uzavrel, Ze rozhodnutie krajského stdu, ktorym bolo v danom
pripade potvrdené rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia, svojou povahou nenapliia znaky rozhodnutia vo veci samej.
Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému
uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekucnym titulom. Nejde ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, v doésledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a st'azovatel'a st porusovate'mi jeho oznacenych prav v prvom rade okresny sud a krajsky
sud. No aj najvyssi sud vzhl'adom na to, Ze sa odmietol vecou vobec zaoberat, zasiahol do jeho
prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze boli riadne splnené dovolacie podmienky. Konanie
o vykone rozhodnutia je samostatnym konanim, za¢ina sa na navrh a kon¢i na zéklade stidneho
rozhodnutia. Z tohto pohladu je v priamom logickom rozpore tvrdit, Ze rozhodnutie,
ktorym sa zamietol navrh stazovatel’a, nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci. Ak sud névrh stazovatel’a zamietne, tak ide o kone¢né rozhodnutie, ktoré ma urcité nasledky
a je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Stazovatelov navrh na vykon rozhodnutia bol
zamietnuty, ¢ize sud svojim rozhodnutim ukoncil konanie o vykone rozhodnutia.

9. Uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ vytyka upretie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, nenariadenie pojednédvania ustiace do neverejného prejednania jeho ndvrhu a v kone¢nom
dosledku poruSenie prava na rovnost’ ucastnikov konania tym, Ze okresny sud i krajsky sud
vychadzali vylucne z tvrdeni matky a k vyjadreniam staZovatel’a nezaujali Ziadne stanovisko.

IVv.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu, zicastnenej osoby a replika st'azovatela

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud zdoraziiuje, Ze obom ucastnikom konania bol poskytnuty dostatoény priestor
na vyjadrenie. V konani nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazan€, Ze by povinna negativne
pOsobila na malolet¢ dieta s cielom zabranit styku opravneného s maloletym,
a teda Ze by dobrovol'ne neplnila povinnosti uloZené jej vykonatelnym exekucnym titulom. Nebola
zistena ani existencia takych okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by si povinna neplnila svoju
povinnost’ pripravit maloleté dieta na styk s oprdvnenym bez vadZneho ohrozenia zdujmov
maloletého dietata, v dosledku ¢oho by bolo nevyhnutné vynutenie tejto povinnosti nariadenim
vykonu rozhodnutia.

IV.2. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

vV

11. Najvyssi sud zotrval na svojom pravnom nazore o nepripustnosti dovolania podaného
podl'a § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stdu
prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia podla CMP.
Poukazal na viaceré skorSie rozhodnutia o dovolaniach, ktoré sa zakladali na rovnakom pravnom
nazore. Najvyssi sid nevidi dovod na iom ni¢ menit’ ani po zohl'adneni argumentacie stazovatel’a.

IV.3. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

12. Matka malolet¢ého vo svojom vyjadreni opisuje peripetie jej vztahu so stazovatelom,
ktory je po opusteni spolocnej domacnosti poznaceny sustavnymi sidnymi spormi, ako aj malou
mierou empatie k ndzorom maloletého. Je presvedCend, ze jej starostlivost o maloletého
je prikladna. V dotknutom stidnom konani bola su¢inna. Sudy podrla jej nazoru rozhodli spravne.



IV 4. Replika st’aZovatela:

13. Stazovatel’ v replike zopakoval nesuhlas s pravnym ndzorom najvyssieho stdu. Krajsky sud
nedorucil dokazy stazovatelovi na vyjadrenie, rozhodol vyluéne na zaklade tvrdeni matky
aneumoznil stazovatelovi vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam a ddkazom. Matka
je pri budovani vztahu malolet¢tho so stazovatelom pasivna alebo malolet¢ého dokonca
povzbudzuje, aby otca odmietal. StaZovatel v podani oznadenom ako , Cestné prehlisenie
podrobne popisuje postoj matky k styku maloletého s otcom.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
V.1. K uzneseniu najvysSieho sidu:

14. Vychodiskom pre tstavno-sudny prieskum rozhodnuti najvyssieho sidu o odmietnuti dovolani
podanych podl'a CSP ako nepripustnych je pravny nazor, podl'a ktorého je v prvom rade vecou
najvysSieho sidu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z dustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpreticia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Zze tucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

15. CSP v § 420 pripusta dovolanie za splnenia d’alSich tam upravenych podmienok proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i. Tuto zdkonnu
koncepciu najvyssi sud v staZzovatelovej veci interpretoval tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
potvrdzujiice rozhodnutie stdu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu opravneného na vykon
rozhodnutia podaného podla CMP nie je rozhodnutim vo veci samej, pretoze ,,je vyddvané
vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej,
ktoré je exekucnym titulom*. Pritom podla nazoru najvysSieho sudu kategéria rozhodnutia
odvolacieho sidu vo veci samej ma na mysli len skupinu rozhodnuti, ktoré su vysledkom
nachadzania hmotného prava a zakladaju prekédzku veci rozhodnutej. Pokial’ ide skupinu rozhodnuti
odvolacieho stidu, ktorymi sa konanie kon¢i, podl'a nazoru najvyssieho stidu je potrebné jej obsah
uréovat’ v spojeni s prvou kategériou (rozhodnutia odvolaciecho sidu vo veci samej),
a preto ,, pripustnost dovolania podla § 420 CSP nemozno vztahovat na rozhodnutia,
ktoré by boli vydané v exekucnom, ¢i vykonavacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani
uz nie je pravo nachadzat, ani ho konstituovat, ako je to v zakladnom konani“.

16. Zaver, ku ktorému najvyssi sud dospel, je vysledkom restriktivnej interpretacie uvodzovacej
vety k § 420 CSP. Z jej dikcie nevyplyva najvyssim sudom postulovana suvislost’ oboch kategorii
rozhodnuti odvolacieho sudu (,,vo veci samej“ a ,ktorymi sa konanie konc¢i®). T4 nie je dana
ani pri zohl'adneni formalno-logického uvazovania, pretoZze zorny uhol interpretacného pohladu
najvyssiecho sudu na objasnenie kategorie rozhodnuti, ktorymi sa konanie kon¢i, vykazuje
konjunktivny prvok (dovolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu ukoncujicemu sucasne



také konanie, v ktorom by pri absencii procesnych prekdzok bolo vydané meritérne rozhodnutie
o hmotnom prave), hoci zdkonna dikcia naznacuje disjunkciu (pouzitd spojka ,,alebo®).

17. Zuzujici vyklad najvyssSieho stdu aktivuje nutnost’ pouzitia ustdleného pravneho nézoru
ustavného stdu, podla ktorého zékladné pravo na sudnu ochranu je v demokratickej spolocnosti
natol’ko favorizované, ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany sudov) jeho zuZzujuci
vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, ndsledkom ktorych by mohlo byt jeho
neodévodnené obmedzenie, &i dokonca popretie (I. US 2/08, IV. US 197/2010, IIL. US 405/2021).
Preto je nutné pravny nazor najvyssieho sudu d’alej testovat’ z hl'adiska toho, ¢i jeho interpretacna
reStrikcia neodovodnene obmedzuje, pripadne popiera zdkladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu. Nemozno totiz uplne vylucit’ racionalitu ivahy, podla ktorej zdkonodarca analyzovanym
procesnym pravidlom skuto¢ne zamyslal pripustit’ dovolanie len proti rozhodnutiam vo veci samej
vydanym v nachadzacich konaniach o hmotnych pravach, no ked’ze si bol vedomy, ze zakladné
konanie nemusi nutne skon¢it meritorne, na ddvazok pripustil dovolanie aj proti rozhodnutiam
ukoncujicim préave a len takéto konania procesnym vyrokom.

18. Predostretd uvaha je vSak naruSend judikatorne potvrdenou existenciou dvoch okruhov
rozhodnuti odvolacich stdov, pri ktorych pripustnost dovolania podla § 420 CSP
nie je spochybnena napriek tomu, ze tieto rozhodnutia nie su zaviSenim zékladného konania
o hmotnych pravach. Ustavny sud uz v uzneseni &. k. IV. US 540/2022-21 z27. oktobra 2022
pripomenul pripustnost dovolania podla § 420 CSP proti rozhodnutiam odvolacieho sudu,
ktorymi tento s kone¢nou platnostou rozhodol o naroku na nahradu trov konania (I. US 275/2018,
velky senat najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2021). Poukézal aj na rozhodnutia vydané
v exekucnych konaniach, pri ktorych sa uplatiiuje Exekuény poriadok G¢inny do 31. marca 2017
neobsahujuci osobitnt Gpravu o nepripustnosti dovolania (teraz § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku);
na tieto exekucné konania sa preto pouzije CSP, pricom samotny najvyssi sud prijal zaver,
Ze v nich vydané rozhodnutia nie su rozhodnutiami vo veci samej, avSak v exekuc¢nom konani
moze sud vydat’ také rozhodnutia, ktoré mozno povazovat’ za rozhodnutia, ktorymi sa (exekucné)
konanie kon¢i, napr. uznesenie o zastaveni exekucie (napr. rozhodnutia ¢. k. 30boer/25/2017,
30boer/22/2018, 30boer/27/2018, 20boer/17/2021).

19. Vo vyjadreni k tstavnej staZnosti najvyssi sid nedoplnil ziadne zdsadné ustavno-pravne
relevantné argumenty k dévodom uvedenym v oddévodneni jeho napadnutého wuznesenia,
iba zdoraznil formujicu sa ustalenost’ jeho judikatdérneho pristupu k vyhodnocovaniu pripustnosti
dovolani druhovo identickych so stazovatelovym. Tento aspekt ustavny sud neignoruje,
pretoZe prispieva stabilite a pravnej istote adresatov procesnych pravidiel. Hodnota pravnej istoty
na jednej strane a hodnota zakladnych prav aslobod na strane druhej ida v ustalenom
a Standardnom préavnom prostredi ruka v ruke. Pokial' sa ale dostani do konfliktu (o sa neda
vylacit), nemozno pravnou istotou argumentovat v prospech obmedzovania zdkladnych prav
popierajuceho ich podstatu a zmysel. CSP 1 CMP ako procesné kddexy projektované na desatrocCia
st ucinné od 1. jula 2016, a preto tstavny sud najvysSim suidom zvyraznend judikaturu stale hodnoti
skor ako stabilizujicu sa nez ako definitivne stabilizovani. Faza postupnej stabilizacie
je tak najprihodnejSia na realizdciu pripadnych korekénych zésahov, obzvlast ak ide o ucinnu
ochranu zakladnych prav a slobod.



20. Rovnako ustavny sid neopomina, ze stazovatel vola po pripustnosti dovolania v konani
o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré si v zaujme efektivity poskytovanej
sudnej ochrany vyzaduje osobitni rychlost. NavySe, vztahy upravené¢ exekucnym titulom
sa postupujucim Casom menia a predlzovanie konania o vykon rozhodnutia nadvidzujicim
dovolacim konanim moze viest az knetcelnosti sudnej ochrany, pretoze dovolaci sud
moze rozhodnut’ kasanym vyrokom (a vratenim veci) v Case, ked’ uz pomery medzi opravnenym
a povinnym (najcastejSie rodicia maloletej osoby) zaznamenali zmeny nevyzadujice exekuciu.
Pocas konania o vykon takychto rozhodnuti nezriedka dochadza aj k zmenam exekuc¢ného titulu,
¢o taktiez stavia konanie o vykon rozhodnutia do polohy neucelnosti, ktoru dovolacie konanie
len zintenzivni. Na strane druhej vSak l'udsko-pravny pohlad prizvukuje, ze aj ked’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru priamo nevytvara povinnost' $tatu zriadit' ¢i uz odvolacie alebo dovolacie sudy, Stat,
ktory takéto inStancie zriadi, je povinny zabezpecit’ ti¢astnikom takychto konani zakladné zaruky
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru [rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)
zo 17. 1. 2017 vo veci Delcourt v. Belgicko, rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
zo 17. 1. 1970, bod 25], ku ktorym patri aj garancia pristupu k sadu.

21. Dal§im argumentom do mozaiky tuvah o nastolenom probléme je skuto¢nost, Ze kodex
upravujuci normalnu exekuciu (Exekuény poriadok) v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
uz pripustnost’ dovolania explicitne vylucuje. Je potom namieste otdzka: PreCo by pri personalnej
exektcii dovolanie pripustné byt malo? Kym normdalna exekucia z Gstavnopravneho hladiska
povacsine chrani zékladné pravo vlastnit’ majetok, personalna exekucia sa dominantne koncentruje
na zakladné pravo na ochranu sukromného a rodinného zivota. Obe predstavuju 'udské prava prve;j
generacie, preto rieSenie podustavnej procesnopravnej otdzky nemozno hladat” v hodnotovej
nadradenosti niektorého z nich.

22. Napokon teda, pri rovnocennosti viacerych protichodnych argumentov, neostava ustavnému
sudu iné, nez definitivne rieSenie vyvodit’ z ustavnej Gpravy orientovanej adresne a koncentrovane
na zakladné¢ prdvo na sudnu ochranu. Jeho ustavny koncept sa v naSom ustavnom systéme
v podstatnej miere odvija od €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho sa zakladného prava zakotveného
v Cl. 46 ustavy mozno doméhat’ len v medziach zdkonov, ktoré tento Ustavny ¢lanok vykonavaja
(m. m. napr. I. US 64/96, I. US 59/00, I. US 124/07, II. US 14/01, II. US 43/03, 1I. US 67/06,
I1. US 110/06, 1. US 143/06, 11. US 321/06, 1I. US 927/2016, III. US 122/04, 1. US 148/05,
III. US 229/2010, II. US 51/2014, M. US 80/2022). Medzi také zakony patri aj CSP,
ktorého existenciou si S§tat plni zavézok zabezpecit' pre kazdého moznost, aby sa sposobom
ustanovenym v tychto zdkonoch domahal svojich prav na stde. Preto aj najvyssi sud,
ktory poskytoval staZovatel'ovi sidnu ochranu v dovolacom konani, bol povinny reSpektovat
obmedzenia, ktoré zo zdkonnej pravnej Upravy pre poskytovanu sidnu ochranu plynu, na druhej
strane vSak v konkrétnej (druhovej) otdazke nesmie urcovat’ také limity justicnej ochrany,
ktoré¢ obmedzujii realizacny priestor pre uplatnenie zékladnych prav a slobod a zéaroven
ich zdkonodarca neustanovuje. Najvyssi sid napadnutym uznesenim svojim vykladom
implementoval do procesnej upravy nepripustnosti dovolania podla CSP skupinu rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie kon¢i. Utastnikom stidnych konani o vykon rozhodnutia
vo veci maloletych, ktoré nemaji povahu zakladného konania o spornej otazke hmotnopravnej
povahy, tak odnal pristup k dovolacej faze konania, ato bez ndlezitej opory v zdkone
a interpretatnou restrikciou. Vychadzajuc z l'udsko-pravneho konceptu, podla ktorého pravo



na pristup sudu tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces (rozsudok ESLCP z 21. 2. 1975
vo veci Golder v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 4451/70, bod 36), ako aj z poziadavky,
aby vietky obmedzenia pristupu k sadom boli vykladané ¢o najrestriktivnejsie (I. US 3/01), ustavny
sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu braniace stazovatelovi v pristupe
k dovolacej stidnej inStancii obmedzuje jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy 1ijeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavne
neakceptovatelnym sposobom. Preto ustavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatela

vyhovel (bod 1 vyroku tohto nélezu).

23. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na rovnost’ G€astnikov konania zaruc¢eného
¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, Gstavny sud uvadza, ze st'azovatel
v dovodoch T1stavnej staznosti namieta porusenie tohto zakladného prava len vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu ako sudu odvolacieho (body 23, 30 a 37 odovodnenia
ustavnej staznosti). Preto Gstavny stid nevyhovel Gstavnej st'aznosti v ¢asti namietaného poruSenia
zakladného préva zaruceného ¢l. 47 ods. 3 uGstavy napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu
ako sudu dovolacieho (bod 4 vyroku tohto nélezu).

24. Rovnaky zaver ustavny sud prijal aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladné¢ho prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy a zadkladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy.
Stazovatel v dovodoch ustavnej staznosti atakujucich napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
namietku poruSenia uvedenych zékladnych prav neuvadza ani blizSie nezdovodiuje. Predniesol
juiba na Urovni staznostného petitu. Preto ani v tejto Casti Ustavny sid ustavnej st'aZnosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moze zarovei vec
vratit’ na d’alSie konanie.

26. Napravu poruSenych prav stazovatela mozno dosiahnut’ zruSenim napadnutého uznesenia
najvysSieho stidu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 2 vyroku tohto nalezu. Najvyssi sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu [§ 134
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]
bude po vrateni veci povinny rozhodnut o stazovatelovom dovolani na podklade vykladu
uvodzovacej vety k § 420 CSP, ktory reSpektuje jej doslovné znenie i principidlny ustavno-pravny
limit zuzujiceho vykladu procesnych noriem regulujucich pristup k sidnej ochrane v podobe
pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Tym sa vytvori predpoklad,
aby nasledné opitovné rozhodovanie o dovolani stazovatela naplnilo poziadavky plynace
zo zakladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy), resp. z prava na spravodlivé sudne

konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).



V.2. K uzneseniu krajského sudu:

27. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Za situacie, ak pravny poriadok pripasta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom.

28. Staznostnd kritika uznesenia krajského sudu v sebe zahfia odopretie prava vyjadrit’
sa k tvrdeniam matky a k vykonavanym doékazom, odopretie stazovatelovho prava na verejné
prejednanie veci, ako aj nedostatoné odovodnenie niektorych skutkovych zéaverov krajskym
sadom. Ustavny std konstatuje, e vymenované nedostatky zjednocuje dovod pripustnosti
dovolania a zaroven zdkonom predpokladany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
ked’Ze ide o otazku porusenia prav procesnej povahy. V dosledku kasa¢ného vyroku tohto nalezu
dojde k vytvoreniu potrebného procesné¢ho priestoru pre dovolaci sud, aby posudil pripustnost’
dovolania stazovatel'a z hladiska dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Pradvomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ o predmetnom dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
vedie ustavny sud k zaveru, ze prostriedok ndpravy zikladnych prav stazovatela priznany
mu zékonom este nemozno povazovat’ za vycerpany, ked’Ze najvyssi sid o iom po vrateni veci
eSte len bude rozhodovat’. Preto bolo potrebné ustavnil staznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu
krajského sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude (bod 5 vyroku tohto nélezu).

29. Aj napriek tomu, Ze doSlo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol tGstavny sid
v tejto Casti o odmietnuti ustavnej st'aznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety
zdkona o uUstavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moZznostou. Zo znenia zdkona o Ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na d’alSie
konanie nezaklada prekazku rozhodnutej veci v cCasti splnenia procesnych podmienok
(I11. US 231/2020, I11. US 167/2021).

VI.
Finanéné zadost'ucinenie a trovy konania

30. Stazovatel' ustavnou staznostou poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
15 000 eur. Ciel'om finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vys§ieho stuptia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny sid v sulade s judikatrou ESIP prihliadol
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.
Zohl'adnil tieZ skutocnost’, Ze deklaracia porusenia zakladnych prav implicitne zahiiia aj satisfakény
prvok. NavySe, vyhovujuci vyrok tohto nalezu sdm osebe nevedie k zaveru, ze v konani
o jeho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia doslo k nedovolenému atakovaniu jeho zakladnych
prav hmotnej povahy, na poruseni ktorych Ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u€inenia zalozil.
Z uvedenych dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze nebol dany zéklad na navfSenie napravy
v podobe relutdrnej satisfakcie. Preto stazovatelovi v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).



31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny sud s ohl'adom na vyhovenie tstavnej staznosti priznal stazovatel'ovi ndhradu za dva
ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za podanie Ustavnej staznosti.
Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Zakladné sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Spolu tak nahrada trov pravneho
zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby predstavuje 410,26 eur. Priznanu ndhradu trov pravneho
zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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